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Este trabalho analisou in vitro duas marcas de adesivos de quarta geraçªo do sistema simplificado (Optisolo - Kerr,
com carga, e Single Bond - 3M, sem carga) e duas marcas de resinas compostas (Prodigy - Kerr e Z100 - 3M), com o ob-
jetivo de verificaçªo da adesividade na dentina. Oitenta corpos-de-prova, confeccionados a partir de molares humanos
extraídos, foram incluídos em resina acrílica e desgastados atØ exposiçªo de dentina no sentido longitudinal, e dividi-
dos em 4 grupos. Cones de resina composta foram aderidos a estes corpos-de-prova precedidos dos sistemas adesivos,
seguindo a orientaçªo dos fabricantes. Os corpos-de-prova foram submetidos a teste de traçªo numa mÆquina de en-
saios Universal Mini-Instron 4442, a uma velocidade de 0,5 mm/min. Os resultados obtidos foram transformados em
MPa de acordo com a Ærea de adesªo e submetidos a anÆlise estatística pela ANOVA. Pelos resultados obtidos, con-
cluiu-se que houve diferença estatisticamente significante (p < 0,01) entre os adesivos (F = 7,24), sendo que o adesivo
Optisolo (m = 11,03 ± 4,23) apresentou maior resistŒncia de uniªo que o Single Bond (m = 8,37 ± 4,54). Entre as duas
resinas (F = 0,43), nªo foi detectada diferença estatisticamente significante (p > 0,05).
UNITERMOS: Adesivos dentinÆrios; Resinas compostas.
INTRODU˙ˆO
A retençªo das resinas compostas ao esmalte Ø
um procedimento eficiente e consagrado devido ao
uso de condicionamento Æcido e adesivos. O mes-
mo nªo acontece com a dentina, em funçªo de
suas características, que nªo favorecem o embri-
camento micromecânico como ocorre com o esmal-
te condicionado11.
O inter-relacionamento da dentina com a polpa
ocorre atravØs de tœbulos que vªo desde a polpa
atØ o limite amelodentinÆrio, apresentando em seu
interior a presença constante do fluido tissular
dentinÆrio. Esses tœbulos apresentam nœmero e
tamanho variÆveis, e em conseqüŒncia, a quanti-
dade de dentina peri- e intertubular Ø diferente
num mesmo dente, dependendo da regiªo e da
profundidade da dentina considerada. Essas va-
riaçıes da dentina interferem na permeabilidade
das diversas regiıes, podendo comprometer a ade-
sividade3,7. Os sistemas adesivos que apresentam
ótimo comportamento no esmalte, ainda sªo ques-
tionados quanto à sua eficiŒncia em dentina. Estes
sistemas vŒm apresentando, ao longo do tempo,
vÆrias alteraçıes, tanto em suas composiçıes
quanto em suas apresentaçıes. Tanto os adesivos
convencionais  Æcido, primer e adesivo em em-
balagens isoladas  quanto os simplificados  Æci-
do numa embalagem e primer e adesivo em œnico
frasco, visam a obtençªo da camada híbrida4,5,
fundamento indispensÆvel para a retençªo micro-
mecânica.
VÆrios fatores podem contribuir para a eficiŒn-
cia ou nªo dos adesivos. Dentina seca ou œmi-
da15,16, capacidade de penetraçªo dos monômeros
utilizados10,20, contraçªo de polimerizaçªo das resi-
nas compostas8,12, grau de polimerizaçªo das resi-
nas4,17, tamanho das partículas de carga da resina
composta17, microfendas formadas entre a dentina
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condicionada e penetrada pelo adesivo e a dentina
nªo desmineralizada, falha essa denominada de
nanoinfiltraçªo9 e a espessura da camada híbri-
da20.
O objetivo desta pesquisa foi avaliar, in vitro, a
efetividade de dois sistemas adesivos simplifica-
dos, um com carga (Optibond Solo - Kerr) e outro
sem carga (Single Bond - 3M), sobre a dentina con-
dicionada, utilizando duas resinas compostas hí-
bridas, procedentes de diferentes fabricantes (Pro-
digy - Kerr e Z100 - 3M).
MATERIAL E MÉTODO
Foram utilizados 80 corpos-de-prova confeccio-
nados a partir de terceiros molares humanos ex-
traídos, livres de cÆrie, incluídos em resina acrílica
e desgastados, em sua face vestibular, atØ a expo-
siçªo da dentina no sentido longitudinal. Esses
dentes foram divididos em 4 grupos de 20 unida-
des. Cones de resina composta foram aderidos à
dentina desses dentes precedidos da aplicaçªo dos
sistemas adesivos, seguindo a orientaçªo de cada
fabricante. Foram combinadas duas resinas com-
postas (Prodigy - Kerr e Z100 - 3M) com 2 adesivos
dentinÆrios (Optibond Solo - Kerr e Single Bond -
3M).
Após o condicionamento Æcido, cada corpo-de-
prova era fixado em um suporte metÆlico. Uma
matriz de Teflon com formato interno cônico tam-
bØm foi fixada sobre cada corpo-de-prova de ma-
neira que o adesivo e a resina pudessem ser aplica-
dos sobre a dentina. Nos grupos 1 e 3, foi aplicado
Optibond Solo, com o auxílio de uma ponta Micro-
brush, sendo em seguida polimerizado por 20 se-
gundos (Ultralux - Dabi-Atlante). Nos grupos 2 e 4,
foi aplicado o Single Bond, tambØm com as pontas
Microbrush, em duas camadas, com ligeira seca-
gem por 2 segundos com jato de ar e em seguida
polimerizado por 10 segundos. As resinas foram
inseridas e fotopolimerizadas em 3 incrementos
iguais e fotopolimerizadas por 40 segundos cada
camada.
Os corpos-de-prova foram submetidos a tes-
tes de traçªo numa mÆquina de ensaios Univer-
sal Mini-Instron 4442, a uma velocidade de
0,5 mm/min.
Após a fratura, cada corpo-de-prova era anali-
sado com auxílio de uma lupa com aumento de
7 vezes (Magnifer FD20) para avaliar o tipo de fra-
tura. Essas fraturas eram classificadas em Adesi-
va (A), quando havia destacamento total do cone
de resina, Coesiva (C), quando havia fratura do
corpo da resina que ficava aderida à dentina, e
Adesiva/Coesiva (A/C) quando parte da resina era
destacada, porØm permaneciam partes da resina
aderida à dentina. Os dados foram tabulados e
analisados estatisticamente, pelo teste de anÆlise
de variância, com nível de significância de 1%.
RESULTADOS
Os resultados obtidos consistiram de 80 valores
de resistŒncia de uniªo expressos em MPa, refe-
rentes ao cruzamento de 2 sistemas adesivos,
duas resinas compostas e 20 repetiçıes. Esses va-
lores foram analisados estatisticamente com auxí-
lio do software GMC 7.4. Feitos os testes prelimi-
nares, verificou-se que a distribuiçªo dos dados
era normal e homogŒnea, entªo utilizou-se a anÆli-
se de variância. Os resultados dessa anÆlise mos-
traram haver diferença estatisticamente signifi-
cante ao nível de 1% entre os sistemas adesivos
(F = 7,24), e pela comparaçªo entre as mØdias, ve-
rifica-se que o Optibond Solo (m = 11,03) promo-
veu maior resistŒncia de uniªo à dentina que o
Single Bond (m = 8,37). Para o fator resinas, nªo foi
detectada diferença estatisticamente significante
(F = 0,43) entre as duas resinas utilizadas (Pro-
digy = 9,38 e Z100 = 10,03). TambØm nªo foi detec-
tada significância estatística para a interaçªo ade-
sivo versus resina (F = 0,37). As mØdias de cada
sistema adesivo em relaçªo às duas resinas com-
postas estªo expressas na Tabela 1 e deram origem
ao GrÆfico 1. Neste grÆfico, pode-se perceber que
os valores do Optibond Solo foram sempre maiores
que os do Single Bond e, em relaçªo às duas resi-
nas, o comportamento de cada adesivo foi seme-
lhante.
Os resultados obtidos com a avaliaçªo do tipo
de fratura estªo expressos na Tabela 2, onde
pode-se observar que a grande maioria das fratu-
ras ocorridas foi do tipo adesiva.
DISCUSSˆO
Muitos sªo os autores que estudam o comporta-
mento das restauraçıes com resinas compostas,
sob os mais diversos motivos. Os adesivos denti-
nÆrios, alØm de melhorarem consideravelmente a
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TABELA 1 - MØdias e desvios-padrªo de resistŒncia de
uniªo da interaçªo sistema adesivo versus resina com-
posta (MPa).
Adesivos
Resinas
Optibond Solo Single Bond
Prodigy 11,01 ± 4,34 7,74 ± 4,40
Z100 11,06 ± 4,24 8,99 ± 4,69
retençªo dessas restauraçıes, possibilitam a con-
servaçªo das estruturas dentais e promovem veda-
mento tanto dentinÆrio quanto de esmalte1.
Um fator importante a ser considerado Ø a capa-
cidade de penetraçªo do adesivo em toda dentina
condicionada. A dificuldade de penetraçªo Ø maior
em dentina seca do que em dentina œmida15,16. A
dentina œmida Ø essencial para a efetividade dos
adesivos hidrofílicos10,15,16. A dentina excessiva-
mente œmida, por outro lado, pode provocar falhas
e vazios ao longo da camada híbrida, alØm do in-
completo vedamento dos tœbulos, pois comprome-
te a penetraçªo da resina na dentina intratubular,
pela presença de Ægua nos tœbulos dentinÆrios e
suas aberturas10. Em nosso experimento, ficou evi-
dente a eficiŒncia dos adesivos em meio œmido. A
utilizaçªo dos dois sistemas adesivos obedece rigo-
rosamente a especificaçªo dos fabricantes no que
diz respeito à secagem após o condicionamento
Æcido. Tanto no Single Bond quanto no Optibond
Solo, o excesso de umidade foi removido, com um
leve jato de ar. Dessa forma, nªo houve a possibili-
dade de colocaçªo do adesivo sobre a dentina ex-
cessivamente œmida. Esta Ø a conduta atual una-
nimemente aceita6,7,8,9,13,15,16,19,20.
A adesªo em dentina Ø muitas vezes avaliada
por testes de traçªo e de cisalhamento, e os resul-
tados obtidos sªo muito variÆveis. O monômero
adesivo utilizado nªo penetra completamente no
substrato condicionado e uma zona de dentina
desmineralizada e nªo impregnada por resina per-
manece entre a dentina hibridizada e a dentina in-
ferior nªo alterada. A irregularidade de penetraçªo
do monômero na dentina20, associada à contraçªo
de polimerizaçªo das resinas compostas utilizadas
para a restauraçªo, pode levar a falhas que acarre-
tam nanoinflitraçªo9, após algum tempo, mesmo
que a força de adesªo inicial seja alta2,14. A contra-
çªo de polimerizaçªo pode ser parcialmente com-
pensada pela tØcnica incremental6,9,12. Em nosso
trabalho, a fotopolimerizaçªo foi realizada por esta
tØcnica e cada camada recebeu 40 segundos de
luz, com objetivo de eliminar possibilidades de po-
limerizaçªo insuficiente das resinas.
O estresse da contraçªo de polimerizaçªo das
resinas pode provocar alteraçıes na camada de
adesivo aplicada, dependendo da configuraçªo ca-
vitÆria, tendendo ao tracionamento do adesivo,
prejudicando tanto o vedamento quanto a reten-
çªo da restauraçªo18,19. O trabalho de PERDIGˆO
et al.
8 (1996), utilizando vÆrios sistemas adesivos,
constatou atravØs de microscopia eletrônica de
varredura que nenhum deles foi capaz de prevenir
completamente a formaçªo de microfissuras na in-
terface resina-dentina. O destacamento dos cor-
pos-de-prova ocorria entre a zona de interdifusªo e
a resina fluida, em sua maioria. Em poucos casos,
o destacamento foi observado na Ærea imediata-
mente acima da porçªo superior da zona de inter-
difusªo. Os resultados da traçªo em nosso experi-
mento, conforme mostra a tabela, mostraram a
força exigida para o destacamento e o tipo de fratu-
ra estÆ de acordo com o conseguido no trabalho de
PERDIGˆO et al.8 (1996), a maioria na Ærea de in-
terdifusªo.
Uma forma de reduzir a influŒncia da contraçªo
de polimerizaçªo sobre o adesivo aplicado Ø a utili-
zaçªo de adesivos com carga, diminuindo a forma-
çªo de fendas na camada híbrida5. Como se sabe,
quanto maior a quantidade de carga inorgânica,
menor Ø a contraçªo de polimerizaçªo12,13. Nossos
resultados evidenciam que o sistema Optibond
Solo, adesivo com carga, foi mais eficiente que o
sistema Single Bond, sem carga, aumentando a re-
tençªo micromecânica, provavelmente em funçªo
de sua maior resistŒncia coesiva.
CONCLUSÕES
Com base na metodologia utilizada e nos resul-
tados obtidos, podemos concluir que:
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TABELA 2 - Tipos de fratura observados nos cor-
pos-de-prova após a traçªo.
Adesivos
Resinas
Optibond Solo Single Bond
A C A/C A C A/C
Prodigy 11 2 7 16 0 4
Z100 14 0 6 18 0 2
A - fratura adesiva; C - fratura coesiva; A/C - fratura
adesiva/coesiva.
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GR`FICO 1 - MØdias de resistŒncia de uniªo da intera-
çªo sistema adesivo versus resina composta.
1. o sistema adesivo Optibond Solo - Kerr apresen-
tou maior resistŒncia de uniªo à dentina que o
SingleBond - 3M;
2. nªo houve diferença na resistŒncia de uniªo à
dentina entre as duas resinas utilizadas 
Prodigy - Kerr e Z100 - 3M.
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This study analyzed in vitro two brands of one-step adhesive systems of fourth generation (Optisolo - Kerr, filled; and
Single Bond - 3M, unfilled) and two composite resins (Prodigy - Kerr and Z100 - 3M), aiming at evaluating their bond
strength to dentin. Eighty human extracted molars were embedded in acrylic resin and grounded until dentin was
exposed in longitudinal direction. The specimens were divided in 4 groups. Composite resin cones were bonded to
the specimens using the mentioned adhesive systems, following the instructions of the manufacturers. The
test-specimens were submitted to tensile tests using a 4442 Universal Mini-Instron Machine with the speed of
0.5 mm/min. The results were converted into MPa, according to the area of adhesion, and submitted to statistical
analysis with ANOVA. There was significant statistical difference (p < 0.01) between the adhesive systems (F = 7.24).
Optisolo (m = 11.03 – 4.23) showed better bond strength than Single Bond (m = 8.37 – 4.54). There was no significant
statistical difference (p > 0.05) between the composites (F = 0.43).
UNITERMS: Dentin-bonding agents; Composite resins.
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